SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 432/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Petra Straku a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavnu staznost || ||
. e N - stapencého obchodnou spoloénostou

AS Legal s.r. o., advokatska kancelaria, Hluc¢inska 1/11, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Milan Sulva, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 7 Co 118/2019 z 12. decembra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

23. marca 2020 doruéena Gstavna staznost’ | N RN
I (Jalcj len stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)



aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky

sud) sp. zn. 7 Co 118/2019 z 12. decembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplynulo, ze stazovatel bol stranou
konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud®),
v ktorom sa domahal podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej] moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon €. 514/2003 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu*) nahrady
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Novych Zamkoch CVS: ORP-
459/0OEK-NZ-2005 z 23. februara 2011 (d’alej len ,,nezdkonné rozhodnutie*). Nezdkonnym
rozhodnutim sa zacalo trestné stihanie proti Zalobcovi, ktoré skoncilo oslobodzujucim
rozsudkom sudu. Stazovatel’ sa doméhal ospravedlnenia zo strany Slovenskej republiky —
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*), ndhrady trov trestného
konania a tiez ndhrady nemajetkovej uymy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim (v sume
50 000 €) a nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonny postup (v sume 50 000 €). Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 13 C 288/2016 z 26. aprila 2017 (v poradi prvym) zaviazal
zalovaného pisomne sa ospravedlnit’ zalobcovi (stazovatelovi, pozn.) za nezdkonné
rozhodnutie, d’alsim vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody v sume
1 609,05 € av zostavajucej Casti zalobu zamietol. Stcasne rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania. Na zdklade odvolani stran krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 7 Co 298/2017 z 13. decembra 2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1 609,05 €,
zmenil tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 557,35 € a vo zvySku néarok
zalobcu zamietol. V zamietajicom vyroku v Casti tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy
sposobene] nezdkonnym uradnym postupom v sume 50 000 € odvolaci sid rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil. Vo vyroku, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost’ pisomne
sa ospravedlnit’ zalobcovi, a v zamietajicom vyroku v Casti tykajucej sa néhrady
nemajetkovej ujmy za nezadkonné rozhodnutie v sume 50 000 €, ako aj vo vyroku o trovach

konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
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konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci okresny sud opdt’ rozhodol rozsudkom
sp.zn. 13 C 288/2016 z 10. aprila 2019, ktorym zaviazal zalovaného pisomne
sa ospravedlnit’ Zalobcovi za nezdkonné rozhodnutie, a d’alSim vyrokom Zalobu v Casti
zaplatenia nemajetkovej uyymy v sume 50 000 € za nezakonné rozhodnutie zamietol. Sucasne
ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku stazovatel’
podal odvolanie v Casti zamietavého vyroku o neuloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’
zalobcovi nemajetkovu ujmu 50 000 € a proti vyroku o ndhrade trov konania. Krajsky sud
napadnutym rozhodnutim zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, Ze Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 4 000 € a vo zvysku tento narok zalobcu
zamietol. StiCasne Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov prvoinStanéného a odvolacieho

konania.

3. Namietan¢ porusenie svojich oznacenych prav napadnutym rozhodnutim krajského
sudu stazovatel’ odoévodnil takto:

,-. 0dvolacim sudom priznand vyska ndhrady nemajetkovej ujmy nezohladnuje
zdvaznost wjmy a intenzitu zasahu zo strany Stdtnych organov do osobnostnych prav
stazovatela, kedZe bol po dobu 8 rokov bezdovodne a nezdakonne stihany za trestny cin
podvodu spolupachatel'stvom v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 a § 9 ods. 2 k § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov platného
do dna 31.12.2005, za obzvilast zavazny zlocin.

Urcenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhladom na okolnosti konkrétneho
pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud musi mat preukdzanu najmd
skutocnost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla prvého odseku ustanovenia
§ 17 citovaného zdkona nie je postacujuce, predovsetkym z hladiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych staZovatelovi vzhladom na jeho postavenie
v rodine a spolocnosti a podobne (R¢ 21/1995).

... § prihliadnutim na vykonané dokazovanie ako aj skutkovu a pravnu argumentdaciu
stazovatela a preukazany zasah do osobnostnych prav stazovatela je zrejmé, ze odvolacim
sudom priznana vyska nemajetkovej ujmy je v danom pripade neprimerand

a nekompatibilna s korektivom spravodlivosti.



... K pripadnej interpretacii ust. § 17 ods. 4 zakona cislo 514/2003 Z. Z. ohladom
limitacie vysky nahrady nemajetkovej ujmy priznanej podla odseku 2 tohto ustanovenia,
ktora nemoze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovana osobam poSkodenym ndsilnymi
trestnymi c¢inmi podla osobitného predpisu, uvddzame, Ze aplikovat toto ustanovenie
na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. januarom 2009,
by znamenalo pripustit, Ze hoci v case pred nadobudnutim ucinnosti novely vzniklo
poskodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyssej vyske, toto jeho pravo v casti
prevySujucej horny limit zavedeny novelou zaniklo dnom jej ucinnosti. Takyto pristup
by popieral nielen princip uplného odskodnenia, ale sposoboval by aj nepripustné odnatie
uz existujuceho prdva, zdasah do legitimnej nddeje poskodeného na satisfakciu,
a bol by aj porusenim zdkazu retroaktivity, zvlast v situacii, ak jedinym dovodom,
pre ktory bolo toto obmedzenie zavedené, bola snaha stdatu uSetrit financné prostriedky
na ukor poskodeného, a to legislativnym zasahom.

Trestné stihanie malo najmd z hladiska intenzity, trvania a rozsahu trestného
stihania za ndasledok cely rad nepriaznivych nasledkov vzniknutych staZovatelovi na jeho
postavenie v rodine a spolocnosti.

Pozadovana vyska ndhrady nemajetkovej ujmy nebola vzhladom k okolnostiam
pripadu Ziadnym sposobom neprimerana. Pri zdsahoch do sukromia, cti a dostojnosti
zo strany médii je poSkodenym priznavana vyrazne vyssia ndahrada nemajetkovej ujmy
ako bola priznand stazovatelovi.

Napriklad vo veci vedenej pod zn. III. US 501/2012 Ustavny siid SR videl ako tistavne
suladné rozhodnutia vseobecnych sudov, ktorym priznali Zalobkyni nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 30.000,- EUR len z dovodu zverejnenia nepravdivych a sukromnych
informdcii v médidach. Stazovatel Ziada od prislusného sudu vysvetlenie z akého dovodu
je vysSie uvedeny zdsah cca. 8-ndasobne zdvaznejsi... ako zasah do jeho osobnostnych prav
sposobeny nezakonnym trestnym stithanim trvajucim 8 rokov za zavazny zlocin.

Stazovatel’ rovnako poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dia
25. marca 2008, sp.zn. 27C 31/00- 548, vo veci ochrany osobnosti, ktorym bola Zalobcovi
priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500.000,- Sk a rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 15.12.2005, sp. zn. 9 Co 213/05 vo veci ochrany osobnosti,

v ktorom bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000.000,- Sk.
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Stazovatel zastava nazor, Ze nemozno povazovat' za spravodlivé také rozhodovanie
sudov v Slovenskej republike, na zaklade ktorého je osobam poSkodenym dlhotrvajucim
nezdkonnym trestnym stihanim prizndvand vyrazne nizSia nahrada nemajetkovej ujmy
ako osobam poskodenym medializaciou zasahujucou do ich osobnostnych prav. Takyto
rozdiel vo vyske sudmi priznavanych ndahrad nemajetkovej ujmy sa nejavi
ako ospravedinitelny a v sulade s principmi pravneho stdatu.

Vyssie uvedenym postupom a rozsudkom odvolaci sud nespravne aplikoval
ustanovenia tykajuce sa stanovenia vySky nadhrady nemajetkovej ujmy sposobenej
poskodenému podla z.c. 514/2003 Zb. (najmd § 17 zdkona) a nereSpektovania cl. 2
ods. 2 Civilného sporového poriadku, teda povinnost sudu rozhodovat' v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou. Odvolaci sud predovsetkym neprihliadol na vysSie uvedenu

¢

Judikatiiru Ustavného siidu.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel v petite Ustavnej staznosti Ziada, aby uUstavny
sud nalezom vyslovil poruSenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym
rozhodnutim krajského sudu, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sidu

na d’alSie konanie a aby mu priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod
alebo 'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘‘) navrh na zaatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zdkona o tistavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgénu ¢i orgdnu verejnej spravy

alebo nesprdvnym tradnym postupom.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



13. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111 US 24/2010).

14. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu
toho zédkladné¢ho prava, ktoré¢ oznacil staZovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢inne;j
suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, poruSenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav taki moZnost' redlne nepripistaju

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

15. Predmetom ustavnej st'aznosti je staZovatel'om namietané porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na nahradu Skody
podrla €l. 46 ods. 3 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim, ktorym krajsky std priznal stazovatel'ovi ndhradu nemajetkove;j
uymy za nezdkonné rozhodnutie, avSak nie vo vyske, ktoru pozadoval. Podl'a stazovatel'a
suidom priznand suma financnej satisfakcie nezohladiiuje zavaznost’ spOsobenej ujmy
a intenzitu zasahu do jeho osobnostnych prav, je teda , ,neprimerana a nekompatibilnd

“

s korektivom spravodlivosti“. Poukazuje na to, Ze osobam poskodenym nezdkonnym
trestnym stihanim sudy priznavaju vyrazne nizSiu ndhradu nemajetkovej ujmy ako osobam,
do osobnosti ktorych bolo zasiahnuté¢ medializaciou, o nepovazuje za spravodlivé.
Stazovatel namieta nespravnu aplikaciu ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
najma § 17, krajskym sidom a nereSpektovanie ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku

(dalej len ,,CSP).



16. Ustavny sud, poukazujuc na svoju stabilizovanii judikataru, zdéraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat” pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych stidov modze tustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
by malo za néasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m.m. L. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.). O svojvdli pri vyklade
alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel

ich el a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

17. Prvoradou ulohou dustavného sudu je ochrana tustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia‘®).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat’ zédkony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, Ustavny sud nema pricinu doii zasahovat’ (mutatis

mutandis napr. I. US 19/02, I. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06).

18. Ustavny sud zdoéraziiuje, ze podla &l. 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav
uvedenych v ¢l. 46 ustavy mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. Toto pravidlo sa teda vztahuje aj na zakladné prdvo na ndhradu Skody
spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iné¢ho $tatneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom zaru¢ené v ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ktoré mozno
povazovat konajucim suidom za reSpektované, ak tento postupoval v sulade s ustanoveniami

zédkona o zodpovednosti za kodu (napr. III. US 322/08).



19. Podstata zakladného prava na ndhradu skody podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat' sa ndhrady Skody spdsobenej v désledku nezédkonného
rozhodnutia alebo nespravneho tUradného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznaCenému préavu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktoré¢ tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na nahradu Skody vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s &l. 51 ods. 1 astavy) (obdobne III. US 155/2011).

20. Inymi slovami, pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlicha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni

s ¢l. 51 ods. 1 ustavy) zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie.

21. Z oddévodnenia napadnuté¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze nim krajsky sud
spoukazom na § 388 CSP zmenil rozsudok sidu prvej inStancie v napadnutom
zamietajicom vyroku a zaviazal Zalovaného =zaplatit' staZovatelovi sumu 4000 €
ako ndhradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné rozhodnutie a vo zvysSku tento narok
zamietol. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav,
avSak vec nespravne pravne posudil, ked’ konstatoval, ze zalobca nema narok na priznanie
nemajetkove] uymy za nezakonné rozhodnutie. Samotné konStatovanie poruSenia prava
krajsky std povazoval za nedostatocné vzhI'adom na uymu Zalobcu (a jej pric¢iny), preto bolo
doévodné poskytnutie finan¢nej satisfakcie zalobcovi. Vo vztahu kuréeniu vysky
nemajetkovej uymy krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol:

«Urcenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhladom na okolnosti konkrétneho
pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti. V rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo 15/2012
najvyssi  sud wuviedol, Ze wurcenie vySky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy
nie je zalezitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom
je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia uvahu na urcitom kvalitativnom
posudeni zdkladnych suvislosti. Treba, aby sud v suvislosti s tym vzal do uvahy
aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z.z.,

v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym cinom bola sposobena smrt, ma poSkodeny narok
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na vyplatenie odskodnenia v sume pdtdesiatnasobku minimalnej mzdy, pri trestnom cine
znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexudlneho zneuzZivania za sposobenu moralnu skodu
urcuje limit odskodnenia vo vyske desatndsobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat
napriklad aj tym, Ze v com je nemajetkovd ujma zalobcu v jeho spolocenskom, pracovnom,
rodinnom Zivote sposobena nezakonnym rozhodnutim vdcsia v porovnani so smrtelnym
nasledkom trestného cinu, resp. s moralnou ujmou sposobenou trestnym cinom znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexudalneho zneuZivania.

Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 7/2017 poukdzal na judikaturu ESLP,
podla ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primeranad utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo).
ESLP konstatoval, Ze pri urcovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat' z doékazov
preukazujucich vySku ujmy. Okrem toho ESLP vyjadril nazor , podla ktorého vyska nahrady
v konkrétnom pripade musi zohladnovat vysku ndahrady prizndvanu vnutrostatnymi sudmi
vinych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti. Napokon ESLP zdoraznil,
Ze pri urcovani vysky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohladnenad vyska
nahrady, ktora je priznavand za telesné zranenia alebo ktora sa priznava obetiam nasilnych
¢inov, pricom nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie
zavaznych a dostatocnych dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilnée ciny (napr. Iltakhti a Karhuvaara v. Finsko).

Napokon v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 19/2018 najvyssi sud konstatoval, Ze na podstate
zaverov, ku ktorym dospel najvyssi sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdakona ¢. 58/1969 Zb., nezmenil nic¢ ani zakon
¢. 514/2003 Z.z. Urcenie maximdlnej hranice ndahrady nemajetkovej ujmy sposobenej
nezdakonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. (v zneni zdkona ¢. 412/2012
Z. z.) tak, aby priznana nahrada nebola vyssia ako ndahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete
trestnych c¢inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom
rozhodnuti ESLP .

Odvolaci sud poukazuje na to, zZe uvedené rozhodnutia najvyssieho sudu sa tykali
sporov, v ktorych islo o ndahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.
(okrem rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 19/2018) , ktory zdkon neupravoval ndahradu

(a teda ani vysku) nemajetkovej ujmy spésobenej nezdakonnym rozhodnutim statu. Vzhladom
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na tuto judikaturu najvyssieho sudu dospel odvolaci sud k zdveru, Ze v posudzovanom
pripade napriek tomu, Ze v case vydania nezakonného rozhodnutia nebolo ucinné
ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. (vySka ndhrady nemajetkovej ujmy
priznand podla odseku 2 nemoze byt vyssia ako vySka ndhrady poskytovand osobam
poSkodenym nasilnymi trestnymi cinmi podla osobitného predpisu 8a)), je potrebné
prihliadnut aj na ustanovenia zakona ¢. 215/2006 Z.z., o odsSkodnovani osob poskodenych
nasilnymi trestnymi cinmi, a to v casti rozsahu odskodnenia tychto o0sob. Zadroven
je potrebné vziat do uvahy kritérida uvedené v § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Najvyssi
sud v rozhodnuti z 21. juna 2018 sp. zn. 6 Cdo 44/2017 v suvislosti s tymito kritériami
uvedenymi v § 17 ods.3 uviedol: ,,V pripade nemajetkovej ujmy sposobenej trestnym
stihanim, ktoré skoncilo oslobodenim spod obzaloby, bude potrebné popri povahe a dizke
trestného konania prihliadnut’ najmd na zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo
a na zavaznost nasledkov sposobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére poskodeného.
Posudenie okolnosti, za ktorych k ujme doslo, zahrnuje aj spravanie poskodeného. “

S ohladom na uvedené je zrejmé, ze zalobcom pozZadovana vyska nemajetkovej ujmy
za nezakonné rozhodnutie je neprimeranda. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie ESLP vo veci Winkler proti Slovenskej republike, v ktorom 17. jula 2012
rozhodol o tom, Ze Slovenskd republika porusila clanok 5 Dohovoru a staZovatelovi,
ktory bol nezakonne vo vizbe od 26. madja 2005 do 15. novembra 2005 priznal z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 8 000 eur. Prihliadol pritom aj na ciastocné odSkodnenie,
ktoré stazovatelovi priznal Ustavny sid SR v sume 1 970 eur. Stazovatel pritom pozadoval
sumu 163 646 eur. (Obdobne rozhodnutia ESLS : Petrov proti Slovenskej republike - 8.000
eur, Horvath proti Slovenskej republike - 4.200 eur). V dalsej veci Najvyssi sud SR
uznesenim sp.zn. 3Cdo/25/2019 zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej insStancie o povinnosti zaplatit' Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 27 000 eur. V danom pripade nezdakonné trestné stihanie trvalo
13 rokov, pricom sud priznal zZalobcovi po 9000 eur za dva trestné ciny, pre ktoré bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie a sumu 9000 eur za obmedzenie osobnej slobody v trvani
od 28.9.1999 do 27.6.2000. Dovolaci sud sa vsak s takto stanovenou vyskou nemajetkovej
ujmy nestotoznil. Zjeho rozhodnutia vyplyva: , Urcenie vysSky primeranej ndhrady

nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravmym postupom
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organu Statu nesmie predstavovat lubovolu alebo absolutnu volnu uvahu sudu,
ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu. Vseobecny sud je povinny vysku tejto nahrady
po  naleZitom  zisteni  rozhodujucich  skutkovych  okolnosti, v  nadvdznosti
na ktoré pri pravnom posudzovani veci prihliadne aj na iné pravne predpisy slovenského
pravneho poriadku upravujuce odskodnenie (napr. zakon ¢. 215/2006 Z. z. o odskodnovani
0s0b poskodenych trestnymi c¢inmi) a zohladni aj prdvne zavery, ku ktorym v obdobnych
pripadoch dospela judikatiira Ustavného sidu SR a Eurépskeho sidu pre ludské prdava.*
(Zo sudnej praxe 5/2019).

V danom pripade bolo nezdakonnym rozhodnutim sice uznesenie o vzneseni obvinenia
CVS: ORP - 459/OEK-NZ-2005 z 23.02.2011, avsak prvé rozhodnutie , ktorym sa zacalo
trestné stihanie proti zZalobcovi bolo zo dna 23.2.2006 a po opakovanych zruSeniach
procesnych rozhodnuti vysetrovatela zo strany prokurdtora, bolo definitivne zacaté trestné
stithanie voci Zalobcovi az uvedenym rozhodnutim zo dna 23.2.2011 a ukoncené
oslobodenim spod obzZaloby rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky c.k. 2T/69/2013
zo dna 5.2.2014 z dovodu, zZe skutok nie je trestnym cinom. Intenzivne psychické prezivanie
trestného stihania pocas osmych rokov sa nesporne prejavilo najmd v jeho sukromnom
Zivote a v napdtom vztahu so svojimi najblizsimi. Uvedené tvrdil nielen Zalobca,
ale aj vypocuti svedkovia, ktori zhodne potvrdili, Ze tdto psychickd zataz sa prejavila
v nadmernom zajakavani sa Zalobcu, jeho dcéra | EEGRERERERER v icdlo e zacal
byt vybusny, nervozny, uzatvaral sa do seba, stranil sa ich, c¢o ovplyvnilo ich vztah a vztah
s jej detmi. Rovnako Zalobcova sestra || N[ NN Vypovedala, e bol vybusny,
striedali sa mu nalady, aj na nu samu to zle vplyvalo, lebo to s nim prezivala. Tiez uviedla
mena troch zalobcovych priatelov, ktori sa od neho odvratili. Odvolaci sud dalej uvadza,
Ze intenzivne negativne prezivanie trestného stihania nebolo ovplyvnené hroziacim vysokym
trestom, vychddzalo skor z psychického nastavenia Zalobcu. Za rozhodné sud povazoval
prave vnimanie negativneho stavu zalobcu v tom zmysle, Ze Zalobca od zaciatku tvrdil,
Ze je nevinny. Zalobca popieral svoju vinu, ako sam uviedol, vysvetloval to organom cinnym
v trestnom konani pocas niekolkorocného trestného stihania a sam nechapal,
preco bol obvineny. Vzhladom k uvedenym dovodom odvolaci sud povazoval za primeranu
vySku nemajetkovej ujmy sumu 3 500 eur, kedZe mal preukdzany negativny zdsah

do psychiky Zalobcu, ¢o malo nepriaznivé dosledky predovsetkym v jeho rodinnom pripadne
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spolocenskom Zivote. Vysku priznanej ujmy sud povazoval za dostacujucu vzhladom k tomu,
Ze zZalobca bol stihany na slobode, pricom v konani nebol preukdzany iny zavazny nasledok
trestného stihania. Navyse je potrebné zdoraznit, Ze porovnanim nemajetkovej ujmy zalobcu
v jeho spolocenskom, rodinnom Zivote sposobenej nezakonnym rozhodnutim v porovnani
s mordlnou skodou sposobenou trestnym cinom sexudlneho ndsilia alebo sexudlneho
zneuzivania, za ktory je mozné poskytnut moralne odskodnenie 5.200 eur,
sa javi nemajetkova ujma v sume 4.000 eur dostacujuca, pretoze z dokazovania
nevyplynulo, Ze by ujma, ktoru utrpel, prevysovala nasledky na poskodenych uvedenymi

trestnymi cinmi.»

22. Ustavny sid po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu
nevyhodnotil argumentéaciu stazovatela ako spoOsobilt spochybnit’ ustavni udrzatel'nost’
pravnych zaverov krajského sudu. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia dostatocne
objasiiuje skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, pri¢om spdsob oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je v rozpore so zarukami vyplyvajucimi zo zdkladného prava na sudnu
ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie a nemoZno mu vycitat’ arbitrarnost’.
Podla ndzoru ustavného stdu krajsky sid v napadnutom rozhodnuti uviedol dostatok
skutkovych a pravnych dovodov na spravodlivé rozhodnutie a svoj zaver, pre€o nepriznal
stazovatelovi  penaznu  satisfakciu v nim pozadovanej (neprimeranej) vyske
a preco povazoval nim priznani sumu za primerand penaznu satisfakciu, Ustavne
akceptovatelnym spdsobom odovodnil. Nesuhlas stazovatela s obsahom napadnutého
rozhodnutia krajského sudu nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezakladéd ani oprédvnenie

ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor vSeobecného stidu svojim vlastnym.

23. Stazovatel poruSenie zdkladného prava na nahradu Skody oddévodiuje
neprimeranostou  krajskym  sidom  priznanej ndhrady nemajetkove;  ujmy,
ktora je podl'a stazovatel'a nedostatocna, a tym nespravodliva. Porusenie zakladného prava
na siadnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie vidi stazovatel v nespravnej
aplikacii § 17 zdkona €. 514/2003 Z. z. krajskym stidom a nereSpektovanim povinnosti sudu

rozhodovat’ v stilade s ustdlenou rozhodovacou praxou (€l. 2 ods. 2 CSP).
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24. Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné
konStatovanie poruSenia prava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tUradnym postupom, uhradza

sa aj nemajetkova uyma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

25. Podl'a § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vyska nemajetkovej uymy v peniazoch
podl'a odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najmé na

b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c¢) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v stkromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloc¢enskom uplatneni.

26. Podl'a § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z. vySka nadhrady nemajetkovej uymy
priznand podla odseku 2 nemdze byt vysSSia ako vySka nahrady poskytovand osobdm

poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

27. Ustavny sud sa stotozfiuje stvrdenim staZovatela, Ze ustanovenie § 17
ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., limitujuce horni hranicu vysky nahrady nemajetkovej
ujmy, nemozno aplikovat’ na pripady, ked’ nezdkonné rozhodnutie bolo vydané predo ditom
nadobudnutia jeho ucinnosti (t. j. pred 1. januarom 2013). Podl'a nazoru ustavného sudu
v8ak z citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia ani nevyplyva jeho aplikécia
na pripad stazovatela, ked’ krajsky sud, vychadzajuc z kritérii pre urCenie vysky ndhrady
nemajetkove] uymy v peniazoch stanovenych v § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.,
povazoval za primeranu a dostatocni ndhradu priznanu stazovatelovi v sume 4 000 €
vzhl'adom na preukazany negativny zdsah na psychiku zalobcu s nepriaznivymi dosledkami
na jeho rodinny a spoloCensky zivot, ako aj na skuto¢nost, Ze Zalobca nebol stihany
vézobne, pricom v konani nebol preukdzany ani iny zédvazny nésledok trestného stihania.
Krajsky sud spoukazom na judikataru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“), ako aj na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) zdrovenn vzal do Uvahy aj iné pravne predpisy pravneho poriadku
Slovenskej republiky, upravujuce odSkodnenie (aktudlne ucinny zakon ¢. 274/2017 Z. z.

o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
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predpisov, pozn.) azdodraznil, Ze nemajetkovd ujma Zzalobcu nie je vicSia v porovnani
s moralnou ujmou spoOsobenou trestnym c¢inom sexudlneho ndsilia ¢i  sexudlneho

zneuzivania, preto sa javi dostacujicou.

28. Uvedeny postup krajského sudu pri odovodnovani svojho pravneho zaveru
preto nemozno povazovat za svojvolny ¢i arbitrarny. Krajsky sud Ustavne konformnym
sposobom vyhodnotil a aplikoval na pripad stazovatela relevantné pravne normy,
priCom ustavny su nezistil tak(l aplikdciu ustanovenia § 17 zdkona €. 514/2003 Z. z.
krajskym sudom, ktora by bola popretim jeho Ucelu ¢i zmyslu. Vzhl'adom na krajskym
sudom citovani judikatiru najvysSieho sudu ¢i ESLP, z ktorej krajsky sud vychadzal
pri odovodnovani svojho pravneho zaveru, nemozno suhlasit’” ani s ndmietkou stazovatela
o nereSpektovani €l. 2 ods. 2 CSP. KedZze zaveru krajského siidu nemozno vycitat
arbitrarnost’ ani svojvolnost’, v kone¢nom dosledku nemohlo dgjst’ ani k poruSeniu ¢l. 46

ods. 3 ustavy.

29. Zarovenn sa nemozno stotoznit' s kritikou st'azovatela o nespravodlivom
prizndvani vyrazne niz$ich ndhrad nemajetkovej ujmy osobam poskodenym nezakonnym
trestnym stithanim v porovnani s osobami, do osobnosti ktorych bolo zasiahnuté
medializaciou. Nahrada nemajetkovej ujmy v pripadoch, na ktoré stazovatel poukézal
v Ustavnej staznosti, ma totiz zdklad v aplikidcii iného pravneho predpisu,
ktorym je Obc¢iansky zakonnik (ustanovenia § 11 anasl.), a vychddza z inych okolnosti,
ked’ze pripady zasahov do osobnostnych prav v medidlnom priestore sa vyznacuju Sirokou
publicitou a z hl'adiska intenzity zasahu ¢i jeho dosledkov s preto posudzované prisnejsie.
Vzhl'adom na odliSnost’ aplikovanej pravnej upravy, ako aj Specificklli povahu zasahov
do osobnostnych prav v medidlnom priestore poziadavka stazovatel’a na zjednotenie ndhrad
pri odSkodiovani nemajetkovej ujmy v tychto pripadoch s nahradami za nemajetkovli ujmu

sposobent nezakonnym rozhodnutim nema pravne ani racionalne opodstatnenie.

30. Ustavny std sa vzh'adom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuté rozhodnutie
krajského stidu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitelné so zadkladnym prdvom na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ¢i pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, resp. zdkladnym pravom na ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 tUstavy,
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preto ustavni staznost' odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stude

ako zjavne neopodstatnent.

31. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavne] staZznosti rozhodovanie
o d’al$ich navrhoch stazovatel'a v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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